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In lctzter Zeir wird der Phraseologie cm stándig wachsendes Interesse
entgegengebracht’. Flir den Fremdsprachenunterricht ist dabei naturgemál3 dic
kontrastive Phraseologie von besonderer J3edeutung. Deshalb bescháftigt sich
dic vorliegende Arbeil mit Orundfragen und Problemen dieses Gebiets.
Als Phraseologismus (aueh: phraseologische Wendung, phraseologischer
Ausdruck, Phraseolexemo. á.) wird alígemein cine in ciner Sprachgemeinschaft
verwendete feste Verbindung von mindestens zwei Wórtern verstanden, deren
Bedeutungnieht (oder nicht vollstándig) aus der senxantisch und¡odcr syntaktisch
reguláren Verknúpfung ibrer cinzelnen Elemente resultiert2.
Entljálí cm Phraseologismus (in diesem Artikel stets unflektiert abgckñrzt:
PUR) dic Bezeiehnung fúrcinen Kárperteil, sprichtmanvon einem somatisehen
Pl-IR. Diese Gruppe der PIAR wurde aufgrund ibrer Produktivitát3 und teilweise
sehr hohen Frequenz als Gegenstand dieses Artikels ausgewáhlt: so sind zum
cinenallein im Duden (1976>~ unter dem Sticliwortflerz60 der obigen Definition
VgI. dazu e¡wa ¡-Iáusermann, 1977: VI¡.
2 tm wescn¡Iichen analoge flefinitionen firiden sich bei Jaksche (1981: 3), Burger (1982: 1)
und Flcischer (1982: 34ff); abweichend davon cine weitere Auffassung der Phraseologie bei
Berketova (1975).
Nicht a¡Ic Somatismen liefern PFIR; Sternkopf (1987: 211) fflhrt dazu etwa die Beispíeie
Muz und Speiserúhre an. VgI. auch Pankratova (1983: 279). flaran anznchlieBen wáren Fragen
wie: welche Pl-IR sind in welchen Sprachen wic stark produktiv? Werden in verschiedenen
Sprachen ana¡oge Bildvorstellungcn damit verbunden?
Dieseni Wdrterbuch sind auch, taUs nichí anders vermerkt, die deutsche,, Beispiele und
Definilionen entnon,men.
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entsprcchende PI-IR verzeichnet, zum anderen tauchen Komponentcn wie Auge,
Herz, Nase, Ohr in 15-20% aller deutschen PHR auf (laut einer Studie von
RajclThtejn, zit. nach Burger, 1982: 290).
Da zum gegenw~irtigen Zeitpunkt dic grundíegenden Elemente der Phra-
seologie noch nicht als alígemein bekannt vorausgesetzt werden kdnnen, sollen
sic zum bessercu Verstándnis hier in knappcr Forrn erláutert werden, und zwar
anhand der in der Definition angefúhrten Kriterien, mit deren Hilfe jeweils fest-
gestelltwerden kann. ob es sich um einen PIAR oder cm freics Syntagma handelt.
¡ ) din. orn den ¡¡Ms fa¡¡cn.
Dic l3edeutung von 1), dic mit ‘jdn. stúrmisch umarmen’ definiert werden
kann, kann nicht (vollstándig5) aus den Einzelbedeutungen der Elemente abgeleitet
werden. Es liegt also cine semantisehe Irregularitát vor.
Auskunft Uber dic Festigkeit< gibt u.a. dic Kommutationsprobe, aus der
hervorgeht, daR dic zum PHR gehórenden Elemente nieht ersctzbar siud:
1’) *jdm urn den Nacken<om dic Seholtcrn/*onl den Kérper fallen.
1”) fldm. orn (¡cii <-taIs stiirzentsprungen.
Weitere Kriterien fúr dic Festigkeit sind u.a. auch invariabler Gebrauch von
Artikcl/Nullartikel, Numerus und Negation. sowie Restriktionen bel der
Erweiterung mit Attributcn:7
2) aofgroBcm Fuji ¡ehen
21) *aofcunem/*dcm grot3en FuS leben
2”) *aof groBen FilBen ¡eben
2) taof groflern. Inc ítem Fuji Ie¡,en
3) Liii gutes Haar an din. lassen
3’) ‘ea, gotes Haar an jdm. lassen.
Folglich bandelt es sich bei 1) mit 3) nicht um Ircie Wortverbindungen, wie
etwa in den formal áhnlich aufgebauten Beispielen 4) und 5), wclchc dic
erwáhnten Umformungen zulassen, wobci sieh dic Gesamtbedeutung jeweils
nur um dic Bedeutung des ausgetauschten Elcments ándert:
4) aof cuner groBen Insel leben
4) aof diesen groflen, schónen hnsc¡n leben
Zor Motivierbarkeit von PHR vgl. etwa Burger0982: 4), Fleiseber (1982: 3510, Kúhner¡
(1985).
Niebt alíe PHR sud absolot fcst; cf. dazo Háusermann (1977: 67ff; 81), Borger(¡982: 67-
¡04), Fleischer (¡982: 209.-215),Cenny4eva (1984: lt)), Wo¡jak (1985a: 2160, Bar, (1986) und
Heischcr (1980).
Vgl. da=oaoc¡j den Kriterienkatalog, den 1-le¡big (1979: 276-278)aofFonktionsverbgefdge
anwendet. ond der, entsprechend modifiziert. aoeh a¡Igemein al,I ¡‘11k iibertragbar isí.
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4”) auf cinen hohen Berg ¡chen
5) kcin gutes Bi!d an des Wand ¡asscn
5’) cm gules Blid an dci Wand Iassen
Gewisse Wendungcn haben sowohl cine phraseologische (= wendungsin-
terne) Ms aueh cine «Ircie» (= wendungsexterne) Bedeutung, wie etwa:
6) jdni. den Kopf waschen (intenn: ‘scharfzurcchtweisen’)
7) jdn. auf den Am nebinen (intcnn: ‘nccken, foppen’)
Bei ciner Modifikation wird der PHR automatisch deidiomatisicrt, d.h. es
wird dic wendungsexterne Bedeutung aktualisiert:
6’) jdm. dic Haarc waschen
7’) jdn. auf den rechten Arm riebnuen
Weder semantisch (in ciner Adverbialbestimmung8) noch syntaktisch (iR
cinem Prápositionalobjekt) erklárbar ist auch dic Práposition um in Verbindung
mit dem Verb fallen in Beispiel 1), wie aus 8) hervorgeht:
8) jd. fáIIt ms Wasser/neben das Bett/unter den Tisch/*um den Stubl
Em weiteres Kriterium ist das der Gebráuchtiehkeit des Pl-IR, d.h. er muB in
ciner gegebenen Sprachgemeinschaft als soleher vcrwendet werden, was zur
Folge hat, daB er in Wórtcrbiicliern verzeichnet ist.
Deshalb bietet es sich aus praktischen Erwágungen an,bei ciner kontrastiven
Analyse9 von Pl-IR cm Korpus auf Wñrterbuehbasist’~ mit Deutsch als Ausgangs-
sprache (AS) zu verwenden. Dabei ist zunáchst das Korpus1’ ni definieren und
abzugrenzen.
Indas Korpus kónnen aufgenommen werden (evtl. in versehiedenen Schritten
bis hin zar volístándigen Erfassung der somatisehen PIAR):
— dic unter einem oder mebreren Stichwórtcrn verzeichaeten PIAR
— alle PIAR, dic Somatismen enthalten’2
Termunologie nach 1-le¡big/Buscha (1984).
Fine ausfdhrlicherc Diskussion von Arbeilsinethoden iiider kontrastiven Phraseologie als
sic bies enfolgen kann findelman u.a. iii Burger (1982: 289ff) und Hcssky (1987: 51-54).
Neben dem Duden (1976) wnrden auch WA (Wahrig, 1980) und dic spcziellen
phraseologischen Wórterbiichcr DII (Dittrich, 1970), FRI (Fniedrieh, 1976), OS (Griesbach/
Schutz, 1982) und KL(Krúger-L~rcnzen, 1986) herangezogen.
Das Funheziehen ¡iterarischer Texte ist empfchlenswcrt, a¡Ierdings mit grol3em
Arbeitsaufwand verbunden (vgl. etwa Pankratova, 1983:278). Es bielet den Vorteil, daB teilweisc
Uebersctzuwgen des Teste zar Verfúgung stchen.
2 Versehiedene Prob¡ernc kdnnen auftreten, wenn cine nunierische Auswcrtung angestrebt
wird: Pl-IR wie kein Walt vor den Mand achinen oderjdrn. cm Dom ini Auge sela siud zE. in den
158 ¡-lerberí Josef llolzinger
— PIAR mit Komposita (Augapjél, KriegsfuJi uit.)
— Spriehwñrter Ó4us den Augen, aus dem Sinn.)
Vm cm Korpus zusammenzustcllen, das der sprachlichen Realitát mdglichst
nahe kommt, empfiehlt es sich, mit entsprechend restriktiven Kriterien zur
Aufnahme der Belege indas Korpus zu arbeiten. So kónnen etwa aufgenommen
werden:
a) alíe Belege in einem Wñrterbuch
b) alíe Belege in mehreren Wórterbúelicrn
b) nur PIAR, dic mindesteos ¿o zwci Wórtcrbíichern aufschcincn
e) nur PI-IR, dic mindestcns in einem Wórterbueh verzeichnet und dcm
(muttcrsprachlichen) Forseher bekannt sind.
Wird cm exhaustiver Vergleich der PIAR zweier Spraehen angestrcbt, darf
nieht Ubersehen werden, dal3 bei Anwendung dieser Korpusmcthode zwar alíe
Pl-iR der AS, aber nieht alíe der Zicísprache (ZS) erfal3t werdcn kónnen. Dazu
mbI3te ¿a einem weitcrenSehritt auch cm Korpus allerPHR in derZSzusammcn-
gestellt werden.
Nach cinem dem jewciligen Projekt angemcssenen Erstellcn cines Korpus
kann zur Uebertragung der Belege in dic ZS abergegangen werden, dic im
wesentlichen aus zwci Scbritten besteht; einem semasiologiseben und einem
onomasiologisehen.
[m semasiologisehen Teil ist dic genaue Bedeutung jedes PHR zu ermitteln
(z.B. laut Wérterbuchdetinition), unter Bcríicksichtigung von Konnotationen13
und rcgistermál3iger Einstufung.
Neben dem úbergeordneten semantisehen Kriterium siud weiters cinzube-
ziehen:
a) dic innere Struktur, d.h. das verwendete Wortmaterial und der Autbau.
Bei Varianten’4 stellt sich dic Frage, ob alíe zusammen Ms cm cinziger PIAR oder
jcdc-alseigencrPHRzn werlensind:
9) etw. geht/wilI jdrn. nicht iii den koptlbir¡eunl
It)) jdn.¡etw. mit anderenhneuen Augen (an)sehen/betrachten
in dieser Arbeit zu Rate gezogenenWdrterbúchern jewei¡s “nrunter dein ersten ¡-laupteuntragBlatt
bzw. Dor~¡ verzeichnet. Nur FRI enthált systernatiscb Verweise unter Mund bzw. Auge. Eunige
soniatische PHR enthahen zudein zwei Bezeichnungen ffir Kdrperleilc: weder ¡-laud noch fuji
ha ben, dic ¡¡ande ~nden Sehoji legen.
Vg¡. damu etwa Fleiseher (1982: 202-208),Ccnnv~eva (¡984: 18), Wotjak (19851v 272),
Schumann (1986).
Ms Variantcwird hier nach Burger (1 <>82:68) cine sys¡emhafte,hin Wórterl,uchverzeichnele
Variante verstanden, dic vonokkasionellen Modifikationen zu unterscheiden st, wie sic etwa iii
Sprachspie¡en iii konkrcten Testen aultauchen.
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Es bietct sich der Einfachheithalber zunáchst an, sowobl Beispiel 9) als auch
10) als cinen PHR zu betrachten und nicht als vier bzw. seehs versehiedene.
b) dic syntaktisehe Funktion, bei verbalen PIAR auch dic Valenz (Pankratova,
1983). So sind ctwavon den oben erwáhntcn 60 PHR mitdemWortHerz49verbal,
9 adverbial, cinerprádikativ und ciner nominal’5. Dic Zuordnung zu ciner dieser
Klassen kann allerdings problematisch 5cm, z.B. bei Vorhandenseinvon Varianten
oder móglicher Reihenbildung. Betrachten wir etwa den als verbalen PIAR
verzeichneten Ausdruck
11) sich mit Hflnden und FtiBen gegen etw./jdn. wehren/stráuben
Neben diesen beiden angegebenen, lexikalisierten Verben sind aber aueh
weitcre, bcdeutungsáhnliche denkbar:
11) sic)> mit Handen und PúBen gegen etw.,’jdn. ver¡eidigen/zurWehr selzen
Aufgrunddieser móglichen Substitutionen kónnte mandavon ausgehen, dM3
dasjeweilige Verb nicht fest zum PIAR gchórt. Somitwáre»ziiHúnden undFii/3en
als adverbialer PIAR cinzustufen, dessen Bedeutung man mit ‘energisch, mit
ganzer Kraft’ umschreiben kónntc’6,
lm onomasiologisehenTeil mul3 dann fúrjedenPHR derAS cm semantisehes
Aequivalent in der ZS gesucht werden. Dies kann mit erheblichen Schwierigkciten
verbunden 5cm, da nicht immerentsprechende zweisprachige Wórterbúcher als
Uebersetzungshilfe und einspraehige Wórterbñcher der ZS zum Ueberprúfen
der gefundenen Belege zur Verfúgung stehen’7. Da aul3crdem nicht immcr klar
ist, inwieweit dic cinzelnen Wórterbúeher den tatsáchlichcn Sprachgebrauch
widerspiegcln (dieses Problem fállt aber in den Bereich der Lexikologie und
Lexikographie), solíte als zusátzliches Kritcrium dic muttersprachliche Kompe-
tenz entwederdesForschersodcrauch eines/mchrerer Informanten berangezogen
werden.
Bei ciner Uebertragung in dic ZS sind versehiedene Grade der Aequivalenz
zu erwartcn, dic von identisehen PIAR Uberáquivalentebishin zur Nullaquivalenz
gehen kónnen (cf. auch Gláser, 1986: 165-178), d.h. eskanngrobfolgendc Fin-
teilung angesetzt werden:
Verba¡e Phraseologismen scheinen im Deutschen aI¡gemeun zu iiberwiegen; siehe dazu
F¡eiseher (1976: 324) und RajchMejn 1980 (zit. bel Burger, 1982:291), deinzufolge 75% der PI-IR
un Deu¡schen (gegenúher 55% ini Russischen) verbale sind.
Dieses Gebieí bedarf noch cines genaucren Analyse hin Rahmen des hisher esst wenig
behande¡ten Problenus da Syntax der PHR; vg1. dazu etwa Fleischer (¡982: ¡42-165).
Wáhrend der DIJ tiber 50001)0 Stichwórter enthá¡t, bleiben sowohl zweispsachige
Whirterbticherwie LS (ca. 75000) odes SG (ca. 100000) a¡s auch einsprachige wie MOL(ca 90000)




3. keinc phraseologischc Entsprechung
lm folgenden wcrden dic drei angefúhrten Gruppen anhand von Beispiclen
kurz crláutert und gegeneinander abgegrenzt.
Unter identisehen PIAR verstehcn wir solehe, dic sowohlsemantisch als auch
formal cine vollstitndige Uebcreinstimmung aufweisen, wie z.B.:
¡2) din. das Wort aus dom Mund nehinen quitarle a a¡guien ¡a palabra de
la boca
¡3) <ch den HaIs brechen romperse el cuello
¡4) <ch den Kopf zerbrechen --> ronnperse la cabeza
Wie brechen in 13) ist auchzerbrechen in 14) mit romperwiedergegeben. Da
beide deutschen Verben auch in frcien Wortverbindungen (in der Regel) so
iibersetzt werden, handelt es sieh umcine wórtliche Uebersetzung (nach Thome,
1981). Somit liegt also keine «spezifische Uebersetzung» (siehe dazu Bñhme,
1976:334) vor und es kann auch in 14) von identisehen PHR gesprochen werden.
Gleiches gilt auch fúr
¡5) sich etw. in (len Kopf selzen meterse algo en la cabeza
obwohl selzen nicht immer mit meter úbersetzt werden kann, sondern auch mit
poner, colocar uit. In jeder Sprache ist aber iii den PHR jeweils cine ganz
bestimmtc, nicht immer logisch-semantisch begrúndbare Móglichkeit selektioniert
(oder mehrcre ganz bestimmte MÉiglichkeitcn), wie aus 15’) hervorgeht:
1$’) sich etwas iii den Kopf setzen/*legen¡*stellen
metersc/<poncrse/teohncarse algo en la cabeza
Daraus folgt, daS auch bei identisehen Pl-IR cine unreflcktierte Wort-fiir-
Wort-Uebertragung zu Fehíleistungen in der ZS fúhren kann.
Es ist wichtig, mr dic Einstufung als identisehe PHR strenge Kriterien’8
anzulegen, um zu ciner móglichst homogenen Gruppe von direkten zwischen-
sprachliehen Entsprechungen zu gelangen und als soiche nur dic wirklich
«identisehen» cinzustufen, was auehfiir den Dcutschlerncnden cine grol3e Hilfe
‘< Strenge Kriterien beider Eunordnung als identisehe PI-IR bewirken eme Einschránkung des
múglichen identischen ¡‘BR im Vergleich bestimmter Spsachen. Konstruktionen des Typsjdm. cia
Loch in den Bauchíragen ‘jdn. mit semen Fragen ¡ástig werden’ oder s-ich e/veas vomn Herzen reden
sich dadurch, dM3 man darúber redet, Es¡eichterung verschaffen’ sud im Spnischen psunzipie¡I
nicht naehzuvo¡lziehen, wáhrend etwa das Eng¡ische diese Móg¡ichkeit aufweist und auch
ausnútzt. wic aus dern fo¡gendcn Paar idcntischcr Pl-IR zu erschcn Nt: jdn. unier den ¡¿seis
trinken => engí. U> drink so;ssebody under rIsc taí,le.
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darstcllt, weil es erfahrungsgemál3 bei PHR, dic der Student genau zu kennen
glawbt (etwa weil in seiner Mutterspracbe cm zwar áhnlicher, aher eben nicht
identiseher existiert) zu Fehlern bei deren Verwendung in der Fremdsprache
kommen kann’9. Sehon beim Vorhandensein minimaler Divergenzen wird des-
wegen hier dic Einordnung in dic Gruppeder áquivalenten PHR vorgeschlagcn2’.
Man vergiciehe etwa 16) und 17):
16) jdm. láuft das Wasser un Mund zusamnien ~ a aig. se ‘chace la boca agua
17) in aher Munde 5cm ~ estas en boca de todos
In beiden Fállen liegt jeweils cine semantisehe Uebercinstimmung bei
gleichzeitigcn formalen tlnterschieden vor: in 16) besteht dic Abweichung im
Verb, in 17) licgt sic auf syntaktischer Ebene. Aufgrund dieser Divergerizen
handelt es sich nícht um identisehe sondern um áquivalentc PIAR.
Wáhrend das vorangestelite Genitivattribut im heutigen Deutseh in freien
Syntagmen nicht mehr der Norm entspricht, ist es in gewissen PI-IR erbalten
geblieben’ und kann nicht dureh in ficien Verbindungen gleichwertige Kon-
struktionen ersetzt werden, wie aus 17’) hervorgcht. Andererseits kann diese
Konstruktion im Spanischcn nicht naclivolízogen wcrden:
17’) *im Munde aller/*von alíen sein
¡7”) *estar en de todos boca
Fine Untergliederung der áquivalenten PI-IR wáre erstrebenswert, da es in
dieserGruppcWendungcn mitverschiedcnen GradcnformalerUebereinstimmung
gibt, wie aus den l3eispieten IS)-24) mit jeweils abnchmender formaler Aequi-
valcnz zu ersehen ist:
18) jdm. sind dic Hhnde gebunden ~ tener las manos atadas
19) dic Nase (gestriehen) volí haben < estar hasta las narices
20) ciii Auge zudrticken ~ hacer la vista gorda
21) kcine Hand rúhren < no mover (ni) un dedo
22) pro Nase pos barba
23) cm 1-Ierz und cine Sede seun ~ ser uña y carne
24) jdm. fállt ciii Steun vom Herzen a alguien se le cae un peso de encima
Laut Kdhnert (1985: 224) ist dies «háufig llrsache von Fehíleistungen iii der produktiven
Anwerdung».
Es komrnen also hier strengere Kritesien zur Mwendung als bei Glazyrin (1972), zit. iii
Burger (1982: 303f), der Variationenbel Arlikehn, Psápositionen und aueh im Lexikon zulái3t und
trotzdem von identisehen PI-IR spsicht.
Vgl. dazuctwa auldesMessersSchneidestehen, in TeufelsKñchel<ornrnenoder das Sprichwort
M&fiiggang ¿sí «ller La.ster Anfang.
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Wáhrend in 18) beinahe identisehe PIAR vorliegen, nimmt dic formale
Ucbereinstimmung in den folgenden Beispiclen jeweils ab, xvobei bis cm-
schliel3lich 23) als Uebersetzung stets somatisehe PI-IR Vcrwendung linden. In
24) haben wir es zwar in beiden Sprachen mit analogen l3ildern zu tun (wie auch
in den vorangehenden Beispielen), inder ZS aher ausgedríicktmit abweichendem
lcxikalischem Material (aul3er dem VerbT das keincn Somatisnius cnthált. In
anderen Filíen kann derUntersehied auch ini Vorhandensein!Nichtvorbandensein
cines Elements liegen:
25) seune Hánde mii Unsehuid waschen ~ lavarse las manos
Eme Systematisierung dieser Gruppe der áquivalenten Pl-IR wáre fúr
Deutschlernende sicher von gro(Ser ¡-lilfe.
Aus den angefiihrtcn Beispiclen geht hervor, dM3 inbeiden Sprachen teilweise
analoge l3ilder~, tcilweisc zwar andere Bildmotive, aber oft ebenfalís mit Soma-
tismen verwendet werden. Uebercinstimmende oder voneinander abweichende
Phraseologisierung von Bildvorstel[ungen entziehen sich allerdings der logisehen
Analysc nad Vorhcrsagc. Nieht Mies, was in der LS ebenso ausgedrúckt wcrden
kónnte wie in der AS, ist auch tatsáchlich in dieser Form hblieb. So weist dic
spanische Version von 26) keine internesondern lediglichcine externe Bedeutung
aul und ist damit kcine mógliche Uebertragung des deutschen PIAR:
26) nicht auf den Mund gelallen seun - 4no haberse caído en la boca
Eme korrekte Uebersetzung des Pl-IR wáre viclmehr:
26’) nicht auf den Mund gefallen seun tener (mucha) labia
Bei der Uebersetzung von PI-IR mit lexikalisierten Varianten kann folgender
PalI cintreten:
27a) etw. geht jdrn. nicht in den Kopf Ihuncuní
~ algo no ¡e entra a alguien en la cabeza
27W etw. will jdm. nichí iii den Kopf lhunemn.l
~ *a¡go no le quiere a alguien en la cabeza
Wáhrend in 27a) identisehe PHRvorliegen, fúhrt cine wñrtliche Uebertragung
in 27b) zu cinerini Spanisehen ungrammatischen Konstruktion. Als Uebersetzung
mul3 daher dic Version von 27a) herangezogen werdcn, dic áquivalent ist, aher
22 Vg¡. dazu dic Ausfiihrungen von Kúhnest (1985), in denen er (auf 5. 224) ua. feststellt, dad
von 100 deutschcn PHR, denen ciii Biídmotiv zugrunde liegt. es im Polnisehen 31 Entsprechungen
gibt. iii 32 Fallen andere Bildmotive verwendct werden und ~ 37 Fúllen hberhaupt kcin entspre-
ehendes HiLl existiert,
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aufgrundder lcxikalischen Abweichung im Verb nicht identisch. Dies kann, cnt-
gegen denobigen Ausfiihrungcn zu denBeispielen 9) und 10), als Argument flir
dic Einstufungjeder Variante als cigenen PIAR angesehen werden, um dic kohá-
rente Zuordnung der Uebersetzungen zu den erwñhnten Aequivalenzgraden zu
gewáhrleisten.
Stimmen dic Bedeutungen der PIAR in beiden Spraehen nicht genau liberein,
kann von teiláquivalenten PIAR gesprochen werdcn:
28) sieh den Mund vesbrennen meter la pata
Wáhrend der deutsche Pl-IR soviel bedeutet wie ‘sich dureh unbedachtes
Reden sehaden’, versteht man unter dem spanischen PIAR alígemeiner «cometer
una indiscreción o un desacierto» (MDL), was imDeutschenje nach Zusammen-
hang auch wiedergegeben werdcn kann mit:
29) meter La pata ~ ms Fettnápfehentreten
30) meter la pata < eínen Bock sebiejien
Dic deutschen PIAR haben also jeweils cine cingeschránktere Bedeutung,
weshalb cine (annáhernde) Uebersetzung aller drei Wendungen ms Spanischc
stets mit meter lapata méglich ¿st, wáhrendbci cinertJcbersetzungdes spanischen
PIAR ms Deutsche die Gefahr ciner unrichtigen Wiedergabe besteht.
In gcwissen Filien kónnen durchaus auch áhnliche Bildmotive mit in den
jewciligen Sprachen unterschiedlichen lnterpretationen auftreten, was in der
Frerndsprache zu Fehlintcrpretationen fúbren kónnte. Gehen wir von folgendem
Beispiel aus:
3 t) kein Walt vol den Mund achinen no tener pelos en la lengua
Mit diesem stcts negicrt verwendeten spanischen PHR nicht verweehselt
werden darf der deutsche Ausdruck Haure auf den Zdhneu haben, der soviel
bedcutet wic ‘von schroffer, herrschsiichtiger, streitbar-aggressiver, rechthabe-
rischerWcscnsart sein. Somit liegen also in beiden Sprachen bcdeutungsáhnlichc,
aber vom Bild her gegenteilig motivierte PHR vor. 1-laare (bzw. keine flaare) an
bcstimmten, dafúr untypischen KÉirperstellen (Záhne bzw. Zunge) zu haben,
wird (oder wurde2>) offensichtlich als Zeichen von (hauptsáchlich) verbaler
Gewandthcit und Aggressivitát angesehen, wie auch aus der Definition in WA
‘sich mit Worten zu wehren wissen, scharf antworten kÉinnen’ zu entnehmen ist.
Gibtes fúr einen bestimmten PIAR in der ZS kein phrascologisehes Pendant,
kann man von phrascologischer Nulláquivalenz sprechen:
23 Man kann mit Fleiseher (1982: 37) davon ausgehen, dalA dic Mehsheit des synehron nieht
transparenten flilder “aul- siniivolle Konstruktionen zurtickzufúbren Nt».
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32) unter vier Augen sin testigos
33) semen Herzen Luft machen “ desahogarse
Eme Uebersctzung kann in diesen Filíen in Fon ciner Bedeutungsum-
sehreibung mithilfe cines fi-cien Syntagmas, wie iii 32), oder ave)> dure)> cm
Einzclwort, wie in 33), erfolgen.
Nach diesen knappen Ausftihrungcn tiber mógliche Aequivalcnzgrade sollen
ím lolgenden Hinweise auf weitcrfúhrendc Arbeiten gegeben werden.
Wúnschenswcrt wlirc etwadas Erstellen des Gesamtinventars dersornatisehen
PIAR in ciner Sprache (AS). Dies wiirde u.a. Antwort geben auf Fragen wie Pro-
duktivitát den cinzelnen Somatismen, zugrundeliegende Bildmotive, registermá-
Bige Einstufung, Vorkommcn besonderer Strukturtypen (Flcieher. 1982: 104-
115), am Aufbau beteiligtcs Wortmatcrial, syntaktische Funktionen der PIAR
u. a.m
Díc PIAR cines Gesamtinventars kñnnten dann in cinc (oder mebrere) ZS
iibertragen werden, was Auswertungen beziiglich Art nod Háufigkeit deraultre-
tenden Aequivalcnzgrade zuliel3e.
Das Erarbeiten cines Gcsamtinventars den somatisehen PHR inderjeweilígcn
ZS wíirde schlieBlich cinen exhaustiven Verglcich der Systeme AS-ZS inbeiden
Richtungen ermt$glichcn(wodureh dann dic urspriingliche ZS zurAS wúrdc und
umgekehrt-jc naeh Vergleichsrichtung).
Uebcr dic móglichen Zwisehenschritte weiterer Teilinventare (z.B. kom-
parative PIAR, adverbiale PIAR, Paarformeln24) kónntc schliel3licl> cm Gesamt-
inventar inzwei (odermehr) Sprachcn crstcllt werdcn, das als Grundiage fúr um-
fangreiche vergícichende Untersuehungen dienen kñnnte.
Um zu kohárenten Ergebnissen zu gelangen, múBtcn dic Arbeitsmethoden
bei derAusarbeitungvon Gesamtinventaren aufeinem indenjeweiligen Spraehen
identisehen theoretischen Unterbau fuBen. Genau diese Basis fehlt aher leider
grol3teils (noeh) in der Phraseologie im alígemeinen und in derkontrastiven Phra-
seologie im besonderen. Aus diesem Grund kónnen und sollen (siehe Burger,
1982; 309) zum jetzigen Zcitpunkt praktisch orientierte Untersuchungen dure)>-
gefúhrt werden, dic aul3erdem von direktem Nutzcn u.a.fúr dic Studcnten beim
Erlernen von PIAR ciner Fremdsprache sein kñnnen.
lm Rahmen diesen angesprochenen praktischcn Arbeiten solíte cine Ucher-
prúfung der jeweils gefundenen UcbersetzungsmÉ$gliehkeiten in dafúr kon-
Derselbe ¡‘NR kan,, dabei iii n,ehreren Teilinventaren vertreten 5cm, rE. ,nir flaul und
l-laar¡en/ als adverbialer PHR unid als Paarformel. Dies isí abernurbei numermsehen Auswertungen
von Belang.
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struiertcn Sátzcn und konkreten Zusammenhángenerfolgen. Dies empfiehlt sich
vor allem auch als Kontrollúbung ita Fremdsprachcnunterricht, da erfahrungs-
gemál3 cine Wórterbuchdefinition allein oft nicht ausreicht, um cinc korrekte
Verwendung von PIAR in ciner Fresndsprache sicherzustcllen25.
Von praktischer Ecdcutung ktinnen dic Ergebnisse der kontrastiven Phra-
seologie mach fiir dic Ausarbeitung und Vcrbesserung sowohlvon phraseologi-
sehen als auch von aligemeinen cin—und zweisprachigcn Wérterbiichern seín.
Da Pl-IR in nicht wenigen Fállen cm Uebersetzungsproblem darstdllen, ist
auchNutzen im Bereich der Uebersetzung und des Uebcrsetzungsverglcichs zu
erwartcn. NithereAusfiihrungenzudicsem Gebietwñrden allerdings den Rahmen
dieses Artikcls sprengen, zumal auch dic Uebersctzung dic «Ebene der Texte»
(Coseriu, 1978: 31) betrifft, wáhrend sich dic kontrastivc Linguistik (und somit
auch dic kontrastive Phraseologie) «auf der Ebene der Bedeutungen» (Coseriu,
1978: 35) bewegt. Wcnn man davon ausgeht, dM3 cine Uebersetzung «crstens
semantisch und zweitens stilistisch cm optimales WirkungsgleichmaB» (Nida,
1975: 144) anzustreben hat, wird dic Problematik ciner Wiedergabe von formal
geprágten Elementen, wie es alíe PHR in mehr oder weniger ausgeprágter Weise
sind, vor allem in formbctontenTexten (Reiss, 1969) bewul3t, und insbesondere,
wenn sic gezielt als literarisehes Stilmittel (etwa in Spraehkritik oder Sprach-
spiel26) Vcrwendung finden.
Mis Platzgrúnden und infolge der Komplexitát des behandelten Remas
konntc in dicsem Artikel vicIesnur angeschnittenwerden, weshalbcrnaturgemál3
lcdiglich als Anrcgurig fiir weitere Forschung gedacht ist und keinesfalls ah auch
nur annáhernd exhaustive Darsteílung der kontrastivcn PIAR. Es bleibt wciteren
Arbeiten vorbehalten, dic erwáhntcn (und andere) Probleme zu behandeln und
so zu einem besseren Vcrstándnis des Gesamtkomplexes beizutragen.
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